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はじめに――明らかになった日本のナレッジ企業

「最も賞賛されるナレッジ企業調査」MAKE（Most Admired Knowledge Enterprises）

調査は，ロンドンに拠点を置くテレオス社がアンケート方式による企業評価システムの構

築を行い，1998年から毎年発表を行っているものである。

これまで３回の実績を重ね，ナレッジマネジメントの欧米での普及につれて，高い評価

を得ている。

このたび，当学会ではテレオス社からこのアンケート調査の日本語翻訳権と実施権を得

て，第５研究部会がテレオス社調査基準に基づき「日本企業のナレッジマネジメントへの

取り組みについての調査」すなわち，「日本でのナレッジ企業ランキング調査」（MAKE-

JAPAN）を行った。

Ⅰ．MAKE-J調査の背景と内容

今，時代や価値観が大きく変わろうとしている。今までの成功事例の延長線上には解決

策は見えてこない。ピーター・ドラッカーは「21世紀の経営上の課題は，社員の知的生産

性を上げること」だと指摘している。ドラッカーや堺屋太一氏の言葉を借りるまでもなく，

21世紀は　知識社会，知価社会，ナレッジ活用の時代である。21世紀という「知恵が豊か

さを決める時代」においては，企業にとっても，また社会にとっても，ナレッジを組織化
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し，共有化し，活用し，創発（Emergency）を生み出す経営戦略が求められている。JB.

バーニーの主張する RBV，すなわち企業に持続的競争要因をもたらす要因として，貴重

にして希少，しかも簡単には模倣されにくいケイパビリテイとしてのナレッジが注目され

るゆえんである。

MAKEでは，このナレッジを生み出しマネジメントする優れた企業や組織，「最も賞賛

されるナレッジ企業」を８つのクライテリアとそれぞれを10の成熟度で評価している。

１．ナレッジに関わる企業文化の確立

２．ナレッジマネジメントに対するトップマネジメントの支援

３．ナレッジベースの商品・サービスを開発・提供する能力

４．企業の知的資本価値の最大化による成果

５．ナレッジを共有する環境の効果的創出

６．継続的に学習する文化の確立の成果

７．価値とロイヤルテイを向上させる顧客知識マネジメントの効果

８．株主価値を生み出すためのためのマネジメント実践力

このようにMAKEでは，顧客価値，すなわち顧客評価のクオリテイーを高め，競争力

のある経営革新を実現するために，ナレッジコミュニテイにより全社員の持つナレッジを

共有化し高めて，ナレッジソリューションを顧客に提供し続ける企業や組織，言い換えれ

ば，ナレッジレボリューション，すなわちナレッジマネジメントによる他社とは異質な戦

略的革新を求め，また評価している。

Ⅱ．調 査 結 果

今回は調査初年度でもあるので，基本的に世界標準となっているテレオス社の基準に従

って忠実に行うこととし，まずテレオス社の基本的な考え方と調査項目（クライテリア）

の学習と理解，ならびにMAKEの日本におけるパイロット調査として対象先の選定と絞

り込みを行った。

調 査 対 象

ナレッジマネジメント専門家として

ナレッジマネジメント学会会員

および有識者 619名

IR協議会会員 428名
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計 1,047名

を対処に，テレオス社規定アンケート様式による調査を行った。

回　答　数

アンケート依頼数 有効回答数 有効回答率

学会員・有識者 0,619 103 16.6％ eメールによる調査

IR協議会会員 0,428 029 06.8％ 文書郵送による調査

計 1,047 132 12.6％

調査方式は，学会員は原則として eメールによる調査（テレオス方式），IR協議会会員は

文書郵送による調査を R & D社（リサーチ・アンド・ディヴィロップメント社）に委託

し調査を行った。

調 査 結 果

最も賞賛されるナレッジ企業

a総合ランキング　得票順

１．富士ゼロックス 44 件数

２．花王 41

３．アサヒビール 36

４．エーザイ 26

５．ソニー 25

６．日本 IBM 21

７．富士通 17 ノミネート基準10％（13.2）以上

s総合ランキング　評価順

１．ソニー 8.16 ８基準総合平均点

２．花王 7.98

３．日本 IBM 7.88

４．富士通 7.79

５．富士ゼロックス 7.70

６．エーザイ 7.62

７．アサヒビール　 7.20 ノミネート基準10％以上

＊評価項目別詳細は添付資料を参照
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今回の調査は，MAKE-Jのパイロット調査として，主にナレッジマネジメント学会員，

IR協議会会員，KM学会員の推薦する有識者などの「ナレッジマネジメント専門家」を

対象として実施した。

しかしながら，有効回答率は当初の予想と期待に反し12.6％と低調であった。

理由としては評価項目（クライテリア）が難しい，理解できない。ナレッジ企業に関す

る情報に乏しい。などの意見が多く，今後の調査方法についての課題を残している。

つぎに，各クライテリアの持つ意味，狙いについて私見を述べてみたい。

Ⅲ．８つのクライテリアと10の成熟度

（基準１）ナレッジを重視する企業文化を確立する優れた取り組みがなされその成果が上

がっている

説明：

・ナレッジを基盤とする企業のビジョンが明確であり，戦略の策定と展開に生かさ

れている

・企業のコアコンピタンス（知識資産）が明確である

・ナレッジを共有し活用することに適した企業組織を構築し，組織間の良好な関係

を作っている

・企業のナレッジ価値を創り出しマネージしている

・企業のナレッジ行動がマネージされている

・企業のナレッジに関する仕組みとプロセスが構築されマネージされている

ナレッジを基盤とする人事戦略が立案されマネージされている

基準１は，企業の基本的なナレッジマネジメントに対する取り組みの姿勢とその成果を聞

いている。ナレッジを経営の競争力向上にためにどのように位置付け活用しようとしてい

るのか，ナレッジにより，学習するプロセス，創発を生み出す企業文化が確立し成果に結

びついているか，その成熟度を聞いている。

経営品質アセスメント基準書（JQA 組織プロフィール）

マルコム・ボルドリッジ賞クライテリア（MBA Organizational Profile）

（基準２）ナレッジマネジメントの実施に対してトップ・マネジメントが支援している

説明：

・企業価値を創造するために，ナレッジを習得し共有し活用することを推奨する企
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業マネジメント・スタイルを構築し展開している

・ナレッジマネジメントのために財務面やその他の全社的支援が行われている

・企業がナレッジ戦略に取り組むことを推奨し支援している

・ナレッジ・リーダーを育成し教育している

・ナレッジ・リーダーを認定し報奨している

基準２は，経営トップ，経営幹部がナレッジマネジメントの実施に対してリーダーシップ

を発揮して，企業・組織の継続的な発展のための支援とマネジメントしているか，リーダ

ーシップ発揮の仕組みとその成熟度を聞いている。リーダーシップ発揮のスタイルではな

く，その仕組みとその成果を聞いている。

JQA カテゴリー１　　MBA カテゴリー１

（基準３）ナレッジを基盤とした商品やサービスを開発し提供する能力がある

説明：

・ナレッジを創出し，刷新するための戦略を策定し展開している

・アイデアを生み出し，刷新するための社員を啓発し教育している

・ナレッジを基盤とした商品やサービスの開発に顧客や取引先が参画している

・企業のナレッジを増進させ拡大している

・ナレッジやアイデアがうまく現場に行き渡る仕組みを運用している

・革新的なアイデアを認定し報奨している

・ナレッジを基盤とした商品やサービスを効果的に創り出している

・ナレッジを創り出したり刷新することよって生み出された価値を測定し評価して

いる

基準３は，創発をうながす事業戦略の策定能力（戦略形成）を高めるためのナレッジマネ

ジメントの Ba（場）づくりと，展開度，その成熟度を聞いている。Ba（場）の活用によ

るナレッジマネジメントの環境作りは思わぬセレンディピティをもたらす。

JQA カテゴリー４　　MBA カテゴリー２

（基準４）企業の知的資本価値を最大化する優れた取り組みがなされ成果が上がっている

説明：

・知的資本に関する戦略が立案され展開されている

・知的資本に関する考え方やツールについて，社員を啓発し教育している

・知的資本のマネジメントと測定し評価するためのツールや手法を開発している

最も賞賛されるナレッジ企業はどこか 71



・知的資本をマネージし拡大している

・ナレッジ資産を保護している

・知的資本の拡大に貢献した社員を認定し報奨している

基準４は，知的資本，ナレッジ資産を生み出す戦略，学習環境，マネジメントを如何に構

築して，ナレッジを活用した組織能力を高めているか，またその成熟度はどのレベルにあ

るかを聞いている。

JQA カテゴリー４，５　　MBA カテゴリー２，５

（基準５）ナレッジを共有する環境を効果的に創り出している

説明：

・ナレッジを収集し分類し活用する方法を確立しマネージしている

・組織全体のナレッジ資源の所在と関係が明確になっている

・暗黙知から形式知への変換が行われている.

・現存する内外のナレッジおよびベスト・プラクティスを共有するための体系的な

仕組みを創り出している

・ナレッジ共有のための情報技術基盤が提供されている

・ナレッジ共有を実践する人のつながりが形成されている

・内外の専門知識を効果的に識別し入手している

ナレッジ共有に関して報奨し貢献を認定する制度の確立

基準５は，ナレッジを共有する環境として，企業における情報基盤の確立状況，およびそ

の展開状況。ナレッジ共有を促進するための表彰・褒章の仕組みを聞いている。またその

成熟度のレベルを聞いている。

JQA カテゴリー７　　MBA カテゴリー４

（基準６）継続的に学習する企業文化を確立する優れた取り組みがなされ成果があがって

いる

説明：

・ナレッジを基盤とする全社の学習戦略を立案している

・学習を加速するために社内の協働作業やパートナー企業とのパートナーシップを

確立し展開している

・学習のための方法論やツール・手法が入手され開発されている

・暗黙知から形式知への変換が行われている
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・人的なつながりが形成されている

・実践にもとづく学習が行われている

・コーチングと精神的な支援が行われている

・組織的学習を支えるインフラが構築されている

（例）学習体験について内外で情報交換するための企業イントラネット

・個人別学習から組織的学習への移行

基準６は，企業の組織能力を高めるためのナレッジを基盤とする学習環境を如何に構築し，

社員の顧客満足度向上意欲，事業貢献意欲を高め，環境変化に対応できる自己変革能力を

どのように高めているかを聞いている。またその成熟度はどのレベルにあるかを聞いてい

る。

JQA カテゴリー５　　MBA カテゴリー５

（基準７）顧客価値とロイヤリティーを向上させる，効果的な顧客に関するナレッジがマ

ネージされている

説明：

・ナレッジを基盤とした全社の顧客価値経営戦略が立案され展開されている

・顧客価値の内容と全体との関連性を明確にしマネージしている

・顧客の価値連鎖を明確化している

・顧客関係知識を収集・活用するためのツールと手法を入手し構築している

・顧客データベースを構築しマネージしている

・顧客関係知識から価値を抽出するためのツールと手法を開発している

・顧客価値連鎖における変化を測定し評価している

基準７は，顧客との長期的な信頼関係を構築し，顧客・市場から得たナレッジを組織とし

て活用し，顧客との価値連鎖により新たな事業機会・市場を導き出していく顧客価値経営

が展開されているか，またその成熟度のレベルを聞いている。

JQA カテゴリー３　　MBA カテゴリー３

（基準８）株主価値を生み出すためのナレッジマネジメント実践力

説明：

・ナレッジを基盤とした企業戦略が立案され展開されることによって株主価値が向

上している

・ナレッジの価値連鎖を明確にし構築している
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・ナレッジの価値連鎖がマネージされ測定し評価されている

・株主価値の変化され測定し評価されている

・ナレッジを基盤とする価値創造についての意思疎通や報告がなされている

基準８は，ナレッジマネジメントの実践により，どのようなパフォーマンス・エクセレン

スが得られたのか，特にそれが高い株主価値の創出に効果的であったかどうか，その成熟

度レベルを聞いている。

JQA カテゴリー８　　MBA カテゴリー７

評価ポイント

最低←１点　２点　３点　４点　５点　６点　７点　８点　９点　10点→最高

テレオス社では「最も賞賛されるナレッジ企業調査」MAKEにおける評価ポイントを

10ポイントで評価することを求めている。評価ポイントはナレッジマネジメントの成熟度

を表すものと考えられ，より精緻な評価を求めているものと思われる。

成熟度は CMM（Capability Maturity Model）や PMM（Project management Maturity

Model）など一般に５段階で表示するものが理解しやすく，その面からMAKE-Jにおいて

は今後の研究課題となる。

（参考）

成熟度モデル

組織をどのように改良するのが良いのかを認識するために，未成熟な組織と成熟した組

織を比較し，それがどう違うのかを明らかにすることで，その違いを見出したもの。これ

により組織の成長の過程を段階的に表現したもので，成長の程度を「成熟度」という言葉

で表したもの

CMM（Capability Maturity Model）

米国国防省が米国カーネギーメロン大学の協力を得て創ったソフトウエア産業における成

熟度モデル

レベル１：初期（Initial）

ソフトウエアプロセスは場当たり的で，時として混沌とした場合もある。殆どのプロセス

は定義されておらず，成功は個人の努力に依存する。

レベル２：反復できる（Repeatable）
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コスト，スケジュール，および機能性を確認するための基本的なプロジェクトマネンジメ

ントプロセスが確立されている。類似したアプリケーションのプロジェクトに関しては過

去の成功体験を反復するためにプロセスが統制されている。

レベル３：定義された（Defined）

マネジメントおよびエンジニアリング活動に対するソフトウエアプロセスが，組織の標準

ソフトウエアプロセスとして文書化，標準化，そして統合化されている。ソフトウエアの

開発および保守において，組織の標準ソフトウエアプロセスをプロジェクトに合わせてカ

スタマイズし承認されたものがすべてのプロジェクトで承認される。

レベル４：管理された（Managed）

ソフトウエアプロセスおよび成果物品質に関する詳細な計測結果が収集されている。ソフ

トウエアプロセスも成果物も，定量的に理解され制御されている。

レベル５：最適化する（Optimized）

プロセスそのもの，あるいは革新的なアイデアや技術の試行による定量的なフィードバッ

クによって，継続的なプロセス改善が可能になっている。（1993 Software Engineering

Institute）

Maturityモデル（PMM）

組織のプロジェクトマネジメントの成熟度モデル

レベル１：その場限りの（Ad-Hoc）

場当たり的なプロジェクトマネジメントの実践でプロジェクトの成否は個人の能力に大い

に依存する

レベル２：計画された（Planned）

プロジェクトマネジメントの成否は個人よりもチームの能力に依存する。チームが経験し

た類似のプロジェクトは充分マネジメントできるが，経験のない新規のプロジェクトでは

混乱しやすい。

レベル３：管理された（Managed）

システマテイックなプロジェクトマネジメントが行われ，プロジェクトデーターが関係者

から提供され，プロジェクトが可視化される。データ分析に基づいたプロジェクトマネジ

メントが実践される。

レベル４：統合化された（Integrated）

マルチプロジェクトマネジメントと統合マネジメント達成レベルで，企業の持つプロジェ

クトマネジメント・プロセスに従って整然と組織をまたがってプロジェクトが運営され
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る。プロジェクトと組織の調和が達成される。

レベル５：維持された（Sustained）

マルチプロジェクトマネジメント･プロセスの最適化レベル。企業の置かれた環境に応じ

た，最適なマネジメントプロセスがいつでも作り出せる。組織はダイナミックであり，環

境に合わせて変化できる自由度と柔軟性を持つ。

出典　　　芝尾芳昭著　プロジェクトマネジメント革新　

この成熟度モデルを基準に評価を行うと，適切な評価が得られるのではなかろうか。

日本における「最も賞賛されるナレッジ企業調査」MAKE-J（Most Admired Knowledge

Enterprises Japan）調査は，2000年度が第１回目であり，調査を行う方も，アンケートに

答えていただく方も，その趣旨，内容がよく理解されていたわけではなく，パイロット試

行として手探りの状態であった。

来年度は今年度の経験を糧として，その対象者を東証一部上場企業に広げるなどさらに

展開する所存である。

MAKE-J第５研究部

メンバー

森田松太郎　　　　　　　　　　　　　　　高梨　智弘

伊 豆 修　　　　　久米　克彦　　　　　奈 良 篤

伊東　一範　　　　　小金沢雄一　　　　　山 田 透

岩岡　保彦　　　　　今 田 彰　　　　　古家　康裕

鶉橋　研治　　　　　佐野啓太郎　　　　　真田　光昭

大川　幸弘　　　　　匠 英 一　　　　　宮川　哲也

Mohammad Saeld 壇原　可一　　　　　山崎吉之助

佃 卓 治　　　　　米沢　哲夫

加藤　鴻介　　　　　中 沢 蔀　　　　　森田　隆夫

長谷　宗弘　　　　　堀 治 人

27名順不同敬称略
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＊ノミネート基準10％以上の７社について

2001. 2. 13 KM第五研究部会表１　MAKE-JAPAN 調査結果

《回収状況》

１．総合ランキング　得票順

基準１ 基準２ 基準３ 基準４ 基準５ 基準６ 基準７ 基準８

得票
回答企業名 件数

総合 企業文化の トップマネジ ナレッジ基盤 知的資本価 共有環境の 継続的学習 顧客関連の 株主価値の

順位 平均点 確立■■■ メント支援■ 開発能力■■ 値最大化■ 効果的創出 の企業文化 ナレッジM ナレッジM

１ 富士ゼロックス 44 7.70 8.07 8.59 7.66 7.26 7.80 7.57 7.89 6.74
２ 花王 41 7.98 8.10 8.71 8.20 7.85 7.95 7.66 7.93 7.44
３ アサヒビール 36 7.20 7.39 8.03 7.31 6.74 7.36 6.83 7.43 6.54
４ エーザイ 26 7.62 7.92 9.08 7.38 7.62 7.50 7.88 7.04 6.54
５ ソニー 25 8.16 8.44 8.00 8.76 8.20 7.91 7.72 7.88 8.38
６ 日本 IBM 21 7.88 7.95 8.19 7.95 7.95 7.90 7.90 8.00 7.14
７ 富士通 17 7.79 7.94 8.29 8.12 7.59 8.24 7.18 8.06 6.94
８ トヨタ自動車 12 8.03 8.75 8.18 7.83 7.42 7.82 7.92 8.42 7.91
９ アクセンチュア 11 7.61 8.27 7.73 7.73 7.73 8.00 6.55 7.73 7.18
10 日本総合研究所 9 8.11 8.67 8.56 8.33 8.33 8.33 8.00 7.89 6.78
10 リクルート 9 7.17 7.44 6.67 7.67 7.11 7.89 7.33 7.22 6.00
10 リコー 9 7.85 8.21 7.95 8.06 7.76 8.01 7.51 7.88 7.19

（延べ回答件数）260件

◆　有効回収数　合計　132名

KM学会会員／コンサルタントなど有識者 103名

IR協議会会員社 029名

［回収率］

KM学会会員／コンサルタントなど有識者 16.6％（依頼　619）
IR協議会会員社 06.8％（依頼　428）

２．総合ランキング　評価順

基準１ 基準２ 基準３ 基準４ 基準５ 基準６ 基準７ 基準８

得票
回答企業名 件数

総合 企業文化の トップマネジ ナレッジ基盤 知的資本価 共有環境の 継続的学習 顧客関連の 株主価値の

順位 平均点 確立■■■ メント支援■ 開発能力■■ 値最大化■ 効果的創出 の企業文化 ナレッジM ナレッジM

１ ソニー 25 8.16 8.44 8.00 8.76 8.20 7.91 7.72 7.88 8.38
２ 花王 41 7.98 8.10 8.71 8.20 7.85 7.95 7.66 7.93 7.44
３ 日本 IBM 21 7.88 7.95 8.19 7.95 7.95 7.90 7.90 8.00 7.14
４ 富士通 17 7.79 7.94 8.29 8.12 7.59 8.24 7.18 8.06 6.94
５ 富士ゼロックス 44 7.70 8.07 8.59 7.66 7.26 7.80 7.57 7.89 6.74
６ エーザイ 26 7.62 7.92 9.08 7.38 7.62 7.50 7.88 7.04 6.54
７ アサヒビール 36 7.20 7.39 8.03 7.31 6.74 7.36 6.83 7.43 6.54
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＊ノミネート基準10％以上の７社について３．各基準分野別順位表

基準１　企業文化の確立

１ ソニー 25 8.44
２ 花王 41 8.10
３ 富士ゼロックス 44 8.07

４ 日本 IBM 21 7.95
５ 富士通 17 7.94
６ エーザイ 26 7.92
７ アサヒビール 36 7.39

基準５　共有環境の効果的創出

１ 富士通 17 8.24
２ 花王 41 7.95
３ ソニー 25 7.91

４ 日本 IBM 21 7.90
５ 富士ゼロックス 44 7.80
６ エーザイ 26 7.50
７ アサヒビール 36 7.36

基準２　トップマネジメント支援

１ エーザイ 26 9.08
２ 花王 41 8.71
３ 富士ゼロックス 44 8.59

４ 富士通 17 8.29
５ 日本 IBM 21 8.19
６ アサヒビール 36 8.03
７ ソニー 25 8.00

基準６　継続的学習の企業文化

１ 日本 IBM 21 7.90
２ エーザイ 26 7.88
３ ソニー 25 7.72

４ 花王 41 7.66
５ 富士ゼロックス 44 7.57
６ 富士通 17 7.18
７ アサヒビール 36 6.83

基準３　ナレッジ基盤開発能力

１ ソニー 25 8.76
２ 花王 41 8.20
３ 富士通 17 8.12

４ 日本 IBM 21 7.95
５ 富士ゼロックス 44 7.66
６ エーザイ 26 7.38
７ アサヒビール 36 7.31

基準７　顧客関連のナレッジマネジメント

１ 富士通 17 8.06
２ 日本 IBM 21 8.00
３ 花王 41 7.93

４ 富士ゼロックス 44 7.89
５ ソニー 25 7.88
６ アサヒビール 36 7.43
７ エーザイ 26 7.04

基準４　知的資本価値最大化

１ ソニー 25 8.20
２ 日本 IBM 21 7.95
３ 花王 41 7.85

４ エーザイ 26 7.62
５ 富士通 17 7.59
６ 富士ゼロックス 44 7.26
７ アサヒビール 36 6.74

基準８　株主価値のナレッジマネジメント

１ ソニー 25 8.38
２ 花王 41 7.44
３ 日本 IBM 21 7.14

４ 富士通 17 6.94
５ 富士ゼロックス 44 6.74
６ アサヒビール 36 6.54
７ エーザイ 26 6.54
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TOP10MAKE
１　ソニー 25 8.16 8.44 8.00 8.76 8.20 7.91 7.72 7.88 8.38
２　日本総合研究所 9 8.11 8.67 8.56 8.33 8.33 8.33 8.00 7.89 6.78
３　トヨタ自動車 12 8.03 8.75 8.18 7.83 7.42 7.82 7.92 8.42 7.91
４　花王 41 7.98 8.10 8.71 8.20 7.85 7.95 7.66 7.93 7.44
５　日本 IBM 21 7.88 7.95 8.19 7.95 7.95 7.90 7.90 8.00 7.14
６　リコー 9 7.85 8.38 8.33 8.21 7.95 7.98 7.84 8.02 7.53
７　富士通 17 7.79 7.94 8.29 8.12 7.59 8.24 7.18 8.06 6.94
８　富士ゼロックス 44 7.70 8.07 8.59 7.66 7.26 7.80 7.57 7.89 6.74
９　エーザイ 26 7.62 7.92 9.08 7.38 7.62 7.50 7.88 7.04 6.54
10 アーサーアンダー 11 7.61 8.27 7.73 7.73 7.73 8.00 6.55 7.73 7.18
11 アサヒビール 36 7.20 7.39 8.03 7.31 6.74 7.36 6.83 7.43 6.54
12 リクルート 9 7.17 7.44 6.67 7.67 7.11 7.89 7.33 7.22 6.00

設問１ 設問２ 設問３ 設問４ 設問５ 設問６ 設問７ 設問８

基準１　企業文化の確立　各規準分野の平均点

１　トヨタ自動車 12 8.75
２　日本総合研究所 9 8.67
３　ソニー 25 8.44
４　リコー 9 8.38
５　アーサーアンダー 11 8.27
６　花王 41 8.10
７　富士ゼロックス 44 8.07
８　日本 IBM 21 7.95
９　富士通 17 7.94
10 エーザイ 26 7.92
11 リクルート 9 7.44
12 アサヒビール 36 7.39

基準２　トップマネジメント支援

１　エーザイ 26 9.08
２　花王 41 8.71
３　富士ゼロックス 44 8.59
４　日本総合研究所 9 8.56
５　リコー 9 8.33
６　富士通 17 8.29
７　日本 IBM 21 8.19
８　トヨタ自動車 12 8.18
９　アサヒビール 36 8.03
10 ソニー 25 8.00

表２　MAKE-J 順位表

KM第五研究部会
■は12社内での順位（TOP10MAKEまたは各規準分野別リーダー３社）
■は７社内での順位（TOP 7MAKEまたは各規準分野別リーダー３社）

企業文化

の確立
総　合

平均点
件数順位 回答企業名

トップマ

ネジメン

ト支援

ナレッジ

基盤開発

能力

知的資本

価値最大

化

共有環境

の効果的

創出

継続的学

習の企業

文化

顧客関連

のナレッ

ジM

株主価値

のナレッ

ジM
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11 アーサーアンダー 11 7.73
12 リクルート 9 6.67

基準３　ナレッジ基盤開発能力

１　ソニー 25 8.76
２　日本総合研究所 9 8.33
３　リコー 9 8.21
４　花王 41 8.20
５　富士通 17 8.12
６　日本 IBM 21 7.95
７　トヨタ自動車 12 7.83
８　アーサーアンダー 11 7.73
９　リクルート 9 7.67
10 富士ゼロックス 44 7.66
11 エーザイ 26 7.38
12 アサヒビール 36 7.31

基準４　知的資本価値最大化

１　日本総合研究所 9 8.33
２　ソニー 25 8.20
３　日本 IBM 21 7.95
４　リコー 9 7.95
５　花王 41 7.85
６　アーサーアンダー 11 7.73
７　エーザイ 26 7.62
８　富士通 17 7.59
９　トヨタ自動車 12 7.42
10 富士ゼロックス 44 7.26
11 リクルート 9 7.11
12 アサヒビール 36 6.74

基準５　共有環境の効果的創出

１　日本総合研究所 9 8.33
２　富士通 17 8.24
３　アーサーアンダー 11 8.00
４　リコー 9 7.98
５　花王 41 7.95
６　ソニー 25 7.91
７　日本 IBM 21 7.90
８　リクルート 9 7.89
９　トヨタ自動車 12 7.82
10 富士ゼロックス 44 7.80
11 エーザイ 26 7.50
12 アサヒビール 36 7.36

基準６　継続的学習の企業文化

１　日本総合研究所 9 8.00
２　トヨタ自動車 12 7.92
３　日本 IBM 21 7.90
４　エーザイ 26 7.88

５　リコー 9 7.84
６　ソニー 25 7.72
７　花王 41 7.66
８　富士ゼロックス 44 7.57
９　リクルート 9 7.33
10 富士通 17 7.18
11 アサヒビール 36 6.83
12 アーサーアンダー 11 6.55

基準７　顧客関連のナレッジマネジメント

１　トヨタ自動車 12 8.42
２　富士通 17 8.06
３　リコー 9 8.02
４　日本 IBM 21 8.00
５　花王 41 7.93
６　日本総合研究所 9 7.89
７　富士ゼロックス 44 7.89
８　ソニー 25 7.88
９　アーサーアンダー 11 7.73
10 アサヒビール 36 7.43
11 リクルート 9 7.22
12 エーザイ 26 7.04

基準８　株主価値のナレッジマネジメント

１　ソニー 25 8.38
２　トヨタ自動車 12 7.91
３　リコー 9 7.53
４　花王 41 7.44
５　アーサーアンダー 11 7.18
６　日本 IBM 21 7.14
７　富士通 17 6.94
８　日本総合研究所 9 6.78
９　富士ゼロックス 44 6.74
10 アサヒビール 36 6.54
11 エーザイ 26 6.54
12 リクルート 9 6.00



――名　称――

第１条 本会は，日本ナレッジ・マネジメント

学会と称する。

――目　的――

第２条 本会は，ナレッジ・マネジメントの研

究およびその向上発展をはかることを目

的とする。

――事　業――

第３条 本会は，前条の目的を達成するため，

次の事業を行う。

a 年次大会の開催

s 部会の開催

d 年報とその他の刊行物の発行

f ナレッジ・マネジメントに関する

意見の表明

g 内外の関連学会および団体との交

流

h その他の本会の目的を達成するた

め必要とする事業

――会　員――

第４条 本会の会員は，ナレッジ・マネジメン

トの研究を志す者をもって個人会員とす

る。

２．本会の目的，事業に賛同する者を

もって法人会員とする。

――入　会――

第５条 本会に入会を希望する者は，会員の推

薦を得て，本会に申し込まなければなら

ない。
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２．前項の入会の決定は理事会におい

て行う。

３．入会を認められた者は，入会金お

よび当該年度の会費を納入すること

によって会員とする。

――会　費――

第６条 会員は毎年３月31日までに会費を納入

しなければならない。

２．入会金および会費の額は，会員総

会において決定する。

――退　会――

第７条 退会を希望する会員は，書面をもって，

前事業年度末までに本会に通知しなけれ

ばならない。

２．理事会は長期にわたり会費を滞納

した場合などには，別に定める基準

に従って会員を退会させることがで

きる。

――除　名――

第８条 会員が，本会の名誉を汚す行為をした

とき，理事会は，会員総会の議を経て，

除名することができる。

――役　員――

第９条　本会に次の役員を置く。

a 評議員会議長　　　１名

s 評議員　　　35名以内

d 会長　　　　１名

f 副会長　　　２名以内

g 理事長　　　１名

日本ナレッジ・マネジメント学会会則

（1998年１月１日制定）



h 副理事長　　１名

j 専務理事　　１名

k 理事　　　　35名以内

l 監事　　　　２名以内

¡0 幹事　　　　若干名

２．評議員会議長は評議員の中から互

選する。

３．会長，副会長，理事長，副理事長

および専務理事は理事の中から互選

する。

――役員の選任――

第10条 理事および監事は，常務理事会におい

て選考し，総会において選任する。

２．幹事は，会員の中から，常任理事

会の承認を経て理事長が委嘱する。

――役員の任期――

第11条 役員の任期は３年とし，再任を妨げな

い。

２．補充選任された役員の任期は，前

任者の残任期間とする。

――役員の職務――

第12条 会長は，本会を代表し，会長事故ある

ときは副会長が代行する。

２．理事長は会務を統括する。

３．副理事長は理事長を補佐し，理事

長事故あるときは代行する。

４．専務理事は，会務を処理する。

５．理事は，本会の運営について審議

する。

６．監事は，本会の業務および会計を

監査し，その意見を総会において報

告しなければならない。

７．幹事は，本会の会務につき理事長
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の業務を補佐する。

――顧　問――

第13条　本会に顧問を置くことができる。

２．顧問は，理事会の推薦により，総

会の承認を経て会長が委嘱する。

３．顧問は理事会に出席して意見を述

べることができる。

――会議の種類――

第14条 会議は，総会，評議員会，理事会，お

よび常任理事会とする。

――評議員会――

第15条 評議員は総会の議を経て会長が委嘱す

る。

２．評議員は評議員会を構成し，理事

会の決議を経て理事長から諮問され

た事項を審議する。

――総　会――

第16条 総会は，定時総会および臨時総会とす

る。

２．定時総会は，毎事業年度１回，第

３条第１号に定める年次大会のとき

に，臨時総会は必要あるとき，理事

会の議を経て会長が招集する。

３．理事会が必要と認めたとき，また

は会員総数の３分の２以上の請求が

あったときは，会長は臨時総会を招

集しなければならない。

４．総会を開催するときは，少なくと

も開催日の２週間前までに，会員に

通知しなければならない。

５．総会の議長は，会長が務める。

６．総会の議決は，出席した会員の過

半数の同意をもってし，可否同数の



ときは議長の決するところによる。

７．総会の議事録は，議長が作成し，

議長および出席した理事２名が署名

捺印しなければならない。

――総会の決議事項――

第17条 つぎに掲げる事項は，総会の議決を経

なければならない。

a 会則の変更

s 評議員の選任

d 会費および入会金の額

f 年度事業計画および収支予算

g 年度事業報告および収支決算

h その他理事会において必要と認め

た事項

――理事会・常任理事会の構成――

第18条 理事会は，理事をもって構成し，理事

長がこれを招集する。

２．常任理事会は，会長，理事長およ

び専務理事をもって構成し，必要に

応じ理事長がこれを招集する。

３．理事会および常任理事会の議長は

理事長とする。

――理事会の議決事項――

第19条 つぎに掲げる事項は，理事会の議決を

経なければならない。

a 規定の制定または改廃

s 会員の入会および退会

d その他本会の運営上重要な事項

２．理事会の議決は，出席者の過半数

の同意をもって行う。

――常任理事会の職務――

第20条 常任理事会が，会務の運営上の緊急事

項を決定したときは，理事会の議決があ
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ったものとみなす。

――研究会および委員会――

第21条 本会は，第３条に規定する事業の円滑

な運営を図るため，必要と認められる研

究会および委員会を置くことができる。

――会　計――

第22条 本会の経費は入会金，会費，寄付金お

よび雑収入をもって充てる。

２．寄付金は常任理事の承認を経て受

理する。

――会計年度――

第23条 本会の会計年度は毎年１月１日に始ま

り，翌年12月31日に終わる。

――本会の解散――

第24条 本会の解散は，理事会または会員20名

以上の提案により，総会において，会員

の過半数が出席し，その３分の２以上の

同意を得なければならない。

――附　則――

１．この会則は1998年１月１日より実施する。

２．本会の事務所の所在地は

東京都中央区日本橋室町３丁目１番10号

とする。
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Ⅰ　掲 載 論 文

１．投稿論文は，原則として日本ナレッジ・マネジメント学会の会員が本年度の年次大会ある

いは研究会において発表した未公刊論文とする。

２．編集委員会が，必要に応じて会員及び非会員に依頼した論文は，第１項の限りではない。

Ⅱ　執 筆 要 領

１．執筆枚数：200字詰原稿用紙50枚程度を目安とする。図表は原稿枚数内に含めて計算す

る。

２．表 記 法：・平易な口語体で記す。

・本文の見出しは，大見出しⅠⅡ，中見出し１２，小見出しas，とする。

・図表は，図１，表１というように表記する。

・数字は原則としてアラビア数字によるものとする。

・その他必要事項は，編集委員会の指示に従うものとする。

３．校　　正：校正は再校までとする。

Ⅲ　投稿方法・問い合わせ

１．投稿原稿は，「執筆要領」に従うものとする。

２．投稿論文には，氏名，所属，投稿日付，キーワード（10語以内）を明記する。

３．最初に英文（300字～600字）で提出論文の要旨を明記し，論文タイトル，氏名，所属も

英文で添付する。

４．提出論文には，原則としてフロッピーディスクを添付し，論文名と機種名を明記する。

５．投稿の締切は，1999年12月末日必着とする。なお，投稿された原稿は原則として返却し

ない。

６．投稿論文の郵送先，投稿についての問い合わせ先は以下のとおりとする。

日本ナレッジ・マネジメント学会　事務局

「ナレッジ・マネジメント研究年報」係

〒103_0022 東京都中央区日本橋室町 3_1_10 田中ビル４F

㈱日本ビジネスソリューション内

Tel 03_3270_0020 Fax 03_3270_0056



ナレッジ・マネジメント研究年報 第３号

編 集 後 記

『ナレッジ・マネジメント研究年報』第３号を刊行することができました。今年度は，初校を７

月27日に依頼しながら，諸般の事情で遅れ遅れになってしまい，執筆者並びに読者の皆様にはまこ

とに申し訳なく思います。特に，当学会の理事長である森田松太郎先生にはご迷惑をおかけし，誌

面を借りてお詫び申し上げます。

ナレッジマネジメント学会には企業人の研究者が多く，大学の紀要のように遅れても「いい論文

を書くため」「いい学会誌をつくるため」という理由は通じないと思います。この意味でも反省し

ています。

しかし，出来上がった論文集はナレッジマネジメントのフロンティアの論文が掲載されており，

興味をもってお読みいただけると確信しています。レベルの高い学会誌とするために，ぜひご意見

をお寄せくださいます様，お願い申し上げます。

石崎忠司（中央大学）

2001 年 10 月 15 日　発行

日本ナレッジ・マネジメント学会
〒103_0222

東京都中央区日本橋室町 3_1_10 田中ビル4F

Tel.03_3270_0020 Fax.03_3270_0056

株式会社 大 森 印 刷

編集・発行

印 刷






